
 

关于印发最高人民检察院第九批指导性案例的通知 
  各省、自治区、直辖市人民检察院，解放军军事检察院，新疆生产建设兵团人民检察院: 

  经 2017 年 10 月 10 日最高人民检察院第十二届检察委员会第七十次会议决定，现将李丙龙破

坏计算机信息系统案等六件指导性案例（检例第 33-38 号）作为第九批指导性案例发布，供参照适

用。 

最高人民检察院 

  2017 年 10 月 12 日 

 

  李丙龙破坏计算机信息系统案 

  （检例第 33 号） 

  【关键词】 

  破坏计算机信息系统 劫持域名 

  【基本案情】 

  被告人李丙龙，男，1991 年 8 月生，个体工商户。 

  被告人李丙龙为牟取非法利益，预谋以修改大型互联网网站域名解析指向的方法，劫持互联网

流量访问相关赌博网站，获取境外赌博网站广告推广流量提成。2014 年 10 月 20 日，李丙龙冒充某

知名网站工作人员，采取伪造该网站公司营业执照等方式，骗取该网站注册服务提供商信任，获取

网站域名解析服务管理权限。10 月 21 日，李丙龙通过其在域名解析服务网站平台注册的账号，利

用该平台相关功能自动生成了该知名网站二级子域名部分 DNS（域名系统）解析列表，修改该网站

子域名的 IP 指向，使其连接至自己租用境外虚拟服务器建立的赌博网站广告发布页面。当日 19 时

许，李丙龙对该网站域名解析服务器指向的修改生效，致使该网站不能正常运行。23 时许，该知名

网站经技术排查恢复了网站正常运行。11 月 25 日，李丙龙被公安机关抓获。至案发时，李丙龙未

及获利。 

  经司法鉴定，该知名网站共有 559 万有效用户，其中邮箱系统有 36 万有效用户。按日均电脑

客户端访问量计算，10 月 7 日至 10 月 20 日邮箱系统日均访问量达 12.3 万。李丙龙的行为造成该

知名网站 10 月 21 日 19 时至 23 时长达四小时左右无法正常发挥其服务功能，案发当日仅邮件系统

电脑客户端访问量就从 12.3 万减少至 4.43 万。 

  【诉讼过程和结果】 

  本案由上海市徐汇区人民检察院于 2015 年 4 月 9 日以被告人李丙龙犯破坏计算机信息系统罪

向上海市徐汇区人民法院提起公诉。11 月 4 日，徐汇区人民法院作出判决，认定李丙龙的行为构成

破坏计算机信息系统罪。根据《最高人民法院、最高人民检察院关于办理危害计算机信息系统安全

刑事案件应用法律若干问题的解释》第四条规定，李丙龙的行为符合“造成为五万以上用户提供服

务的计算机信息系统不能正常运行累计一小时以上”“后果特别严重”的情形。结合量刑情节，判

处李丙龙有期徒刑五年。一审宣判后，被告人李丙龙提出上诉，经上海市第一中级人民法院终审裁

定，维持原判。 



  【要旨】 

  以修改域名解析服务器指向的方式劫持域名，造成计算机信息系统不能正常运行，是破坏计算

机信息系统的行为。 

  【指导意义】 

  修改域名解析服务器指向，强制用户偏离目标网站或网页进入指定网站或网页，是典型的域名

劫持行为。行为人使用恶意代码修改目标网站域名解析服务器，目标网站域名被恶意解析到其他 IP

地址，无法正常发挥网站服务功能，这种行为实质是对计算机信息系统功能的修改、干扰，符合刑

法第二百八十六条第一款“对计算机信息系统功能进行删除、修改、增加、干扰”的规定。根据《最

高人民法院、最高人民检察院关于办理危害计算机信息系统安全刑事案件应用法律若干问题的解

释》第四条的规定，造成为一万以上用户提供服务的计算机信息系统不能正常运行累计一小时以上

的，属于“后果严重”，应以破坏计算机信息系统罪论处；造成为五万以上用户提供服务的计算机

信息系统不能正常运行累计一小时以上的，属于“后果特别严重”。 

  认定遭受破坏的计算机信息系统服务用户数，可以根据计算机信息系统的功能和使用特点，结

合网站注册用户、浏览用户等具体情况，作出客观判断。 

  【相关法律规定】 

  《中华人民共和国刑法》 

  第二百八十六条 违反国家规定，对计算机信息系统功能进行删除、修改、增加、干扰，造成

计算机信息系统不能正常运行，后果严重的，处五年以下有期徒刑或者拘役；后果特别严重的，处

五年以上有期徒刑。 

  《最高人民法院、最高人民检察院关于办理危害计算机信息系统安全刑事案件应用法律若干问

题的解释》 

  第四条 破坏计算机信息系统功能、数据或者应用程序，具有下列情形之一的，应当认定为刑

法第二百八十六条第一款和第二款规定的“后果严重”: 

  …… 

  （四）造成为一百台以上计算机信息系统提供域名解析、身份认证、计费等基础服务或者为一

万以上用户提供服务的计算机信息系统不能正常运行累计一小时以上的； 

  …… 

  实施前款规定行为，具有下列情形之一的，应当认定为破坏计算机信息系统“后果特别严重”: 

  …… 

  （二）造成为五百台以上计算机信息系统提供域名解析、身份认证、计费等基础服务或者为五

万以上用户提供服务的计算机信息系统不能正常运行累计一小时以上的； 

  …… 

  李骏杰等破坏计算机信息系统案 

  （检例第 34 号） 

  【关键词】 

  破坏计算机信息系统 删改购物评价购物网站评价系统 

  【基本案情】 



  被告人李骏杰，男，1985 年 7 月生，原系浙江杭州某网络公司员工。 

  被告人胡榕，男，1975 年 1 月生，原系江西省九江市公安局民警。 

  被告人黄福权，男，1987 年 9 月生，务工。 

  被告人董伟，男，1983 年 5 月生，无业。 

  被告人王凤昭，女，1988 年 11 月生，务工。 

  2011 年 5 月至 2012 年 12 月，被告人李骏杰在工作单位及自己家中，单独或伙同他人通过聊天

软件联系需要修改中差评的某购物网站卖家，并从被告人黄福权等处购买发表中差评的该购物网站

买家信息 300 余条。李骏杰冒用买家身份，骗取客服审核通过后重置账号密码，登录该购物网站内

部评价系统，删改买家的中差评 347 个，获利 9 万余元。 

  经查:被告人胡榕利用职务之便，将获取的公民个人信息分别出售给被告人黄福权、董伟、王凤

昭。 

  2012 年 12 月 11 日，被告人李骏杰被公安机关抓获归案。此后，因涉嫌出售公民个人信息、非

法获取公民个人信息，被告人胡榕、黄福权、董伟、王凤昭等人也被公安机关先后抓获。 

  【诉讼过程和结果】 

  本案由浙江省杭州市滨江区人民检察院于 2014 年 3 月 24 日以被告人李骏杰犯破坏计算机信息

系统罪、被告人胡榕犯出售公民个人信息罪、被告人黄福权等人犯非法获取公民个人信息罪，向浙

江省杭州市滨江区人民法院提起公诉。2015 年 1 月 12 日，杭州市滨江区人民法院作出判决，认定

被告人李骏杰的行为构成破坏计算机信息系统罪，判处有期徒刑五年；被告人胡榕的行为构成出售

公民个人信息罪，判处有期徒刑十个月，并处罚金人民币二万元；被告人黄福权、董伟、王凤昭的

行为构成非法获取公民个人信息罪，分别判处有期徒刑、拘役，并处罚金。一审宣判后，被告人董

伟提出上诉。杭州市中级人民法院二审裁定驳回上诉，维持原判。判决已生效。 

  【要旨】 

  冒用购物网站买家身份进入网站内部评价系统删改购物评价，属于对计算机信息系统内存储数

据进行修改操作，应当认定为破坏计算机信息系统的行为。 

  【指导意义】 

  购物网站评价系统是对店铺销量、买家评价等多方面因素进行综合计算分值的系统，其内部储

存的数据直接影响到搜索流量分配、推荐排名、营销活动报名资格、同类商品在消费者购买比较时

的公平性等。买家在购买商品后，根据用户体验对所购商品分别给出好评、中评、差评三种不同评

价。所有的评价都是以数据形式存储于买家评价系统之中，成为整个购物网站计算机信息系统整体

数据的重要组成部分。 

  侵入评价系统删改购物评价，其实质是对计算机信息系统内存储的数据进行删除、修改操作的

行为。这种行为危害到计算机信息系统数据采集和流量分配体系运行，使网站注册商户及其商品、

服务的搜索受到影响，导致网站商品、服务评价功能无法正常运作，侵害了购物网站所属公司的信

息系统安全和消费者的知情权。行为人因删除、修改某购物网站中差评数据违法所得 25000 元以上，

构成破坏计算机信息系统罪，属于“后果特别严重”的情形，应当依法判处五年以上有期徒刑。 

  【相关法律规定】 

  《中华人民共和国刑法》 



  第二百八十六条 违反国家规定，对计算机信息系统功能进行删除、修改、增加、干扰，造成

计算机信息系统不能正常运行，后果严重的，处五年以下有期徒刑或者拘役；后果特别严重的，处

五年以上有期徒刑。 

  违反国家规定，对计算机信息系统中存储、处理或者传输的数据和应用程序进行删除、修改、

增加的操作，后果严重的，依照前款的规定处罚。 

  《最高人民法院、最高人民检察院关于办理危害计算机信息系统安全刑事案件应用法律若干问

题的解释》 

  第四条 破坏计算机信息系统功能、数据或者应用程序，具有下列情形之一的，应当认定为刑

法第二百八十六条第一款和第二款规定的“后果严重”: 

  …… 

  （三）违法所得五千元以上或者造成经济损失一万元以上的； 

  …… 

  实施前款规定行为，具有下列情形之一的，应当认定为破坏计算机信息系统“后果特别严重”: 

  （一）数量或者数额达到前款第（一）项至第（三）项规定标准五倍以上的； 

  …… 

  《计算机信息网络国际联网安全保护管理办法》 

  第六条 任何单位和个人不得从事下列危害计算机信息网络安全的活动: 

  （一）未经允许，进入计算机信息网络或者使用计算机信息网络资源的； 

  （二）未经允许，对计算机信息网络功能进行删除、修改或者增加的； 

  （三）未经允许，对计算机信息网络中存储、处理或者传输的数据和应用程序进行删除、修改

或者增加的； 

  （四）故意制作、传播计算机病毒等破坏性程序的； 

  （五）其他危害计算机信息网络安全的。 

  曾兴亮、王玉生破坏计算机信息系统案 

  （检例第 35 号） 

  【关键词】 

  破坏计算机信息系统 智能手机终端远程锁定 

  【基本案情】 

  被告人曾兴亮，男，1997 年 8 月生，农民。 

  被告人王玉生，男，1992 年 2 月生，农民。 

  2016 年 10 月至 11 月，被告人曾兴亮与王玉生结伙或者单独使用聊天社交软件，冒充年轻女性

与被害人聊天，谎称自己的苹果手机因故障无法登录“iCloud”（云存储），请被害人代为登录，诱

骗被害人先注销其苹果手机上原有的 ID，再使用被告人提供的 ID 及密码登录。随后，曾、王二人

立即在电脑上使用新的 ID 及密码登录苹果官方网站，利用苹果手机相关功能将被害人的手机设置

修改，并使用“密码保护问题”修改该 ID 的密码，从而远程锁定被害人的苹果手机。曾、王二人

再在其个人电脑上，用网络聊天软件与被害人联系，以解锁为条件索要钱财。采用这种方式，曾兴

亮单独或合伙作案共 21 起，涉及苹果手机 22 部，锁定苹果手机 21 部，索得人民币合计 7290 元；



王玉生参与作案 12 起，涉及苹果手机 12 部，锁定苹果手机 11 部，索得人民币合计 4750 元。2016

年 11 月 24 日，二人被公安机关抓获。 

  【诉讼过程和结果】 

  本案由江苏省海安县人民检察院于 2016 年 12 月 23 日以被告人曾兴亮、王玉生犯破坏计算机

信息系统罪向海安县人民法院提起公诉。2017 年 1 月 20 日，海安县人民法院作出判决，认定被告

人曾兴亮、王玉生的行为构成破坏计算机信息系统罪，分别判处有期徒刑一年零三个月、有期徒刑

六个月。一审宣判后，二被告人未上诉，判决已生效。 

  【要旨】 

  智能手机终端，应当认定为刑法保护的计算机信息系统。锁定智能手机导致不能使用的行为，

可认定为破坏计算机信息系统。 

  【指导意义】 

  计算机信息系统包括计算机、网络设备、通信设备、自动化控制设备等。智能手机和计算机一

样，使用独立的操作系统、独立的运行空间，可以由用户自行安装软件等程序，并可以通过移动通

讯网络实现无线网络接入，应当认定为刑法上的“计算机信息系统”。 

  行为人通过修改被害人手机的登录密码，远程锁定被害人的智能手机设备，使之成为无法开机

的“僵尸机”，属于对计算机信息系统功能进行修改、干扰的行为。造成 10 台以上智能手机系统不

能正常运行，符合刑法第二百八十六条破坏计算机信息系统罪构成要件中“对计算机信息系统功能

进行修改、干扰”“后果严重”的情形，构成破坏计算机信息系统罪。 

  行为人采用非法手段锁定手机后以解锁为条件，索要钱财，在数额较大或多次敲诈的情况下，

其目的行为又构成敲诈勒索罪。在这类犯罪案件中，手段行为构成的破坏计算机信息系统罪与目的

行为构成的敲诈勒索罪之间成立牵连犯。牵连犯应当从一重罪处断。破坏计算机信息系统罪后果严

重的情况下，法定刑为五年以下有期徒刑或者拘役；敲诈勒索罪在数额较大的情况下，法定刑为三

年以下有期徒刑、拘役或管制，并处或者单处罚金。本案应以重罪即破坏计算机信息系统罪论处。 

  【相关法律规定】 

  《中华人民共和国刑法》 

  第二百八十六条 违反国家规定，对计算机信息系统功能进行删除、修改、增加、干扰，造成

计算机信息系统不能正常运行，后果严重的，处五年以下有期徒刑或者拘役；后果特别严重的，处

五年以上有期徒刑。 

  第二百七十四条 敲诈勒索公私财物，数额较大或者多次敲诈勒索的，处三年以下有期徒刑、

拘役或者管制，并处或者单处罚金；数额巨大或者有其他严重情节的，处三年以上十年以下有期徒

刑，并处罚金；数额特别巨大或者有其他特别严重情节的，处十年以上有期徒刑，并处罚金。 

  《最高人民法院、最高人民检察院关于办理危害计算机信息系统安全刑事案件应用法律若干问

题的解释》 

  第十一条 本解释所称“计算机信息系统”和“计算机系统”，是指具备自动处理数据功能的系

统，包括计算机、网络设备、通信设备、自动化控制设备等。 

  …… 

  《最高人民法院、最高人民检察院关于办理敲诈勒索刑事案件适用法律若干问题的解释》 



  第一条 敲诈勒索公私财物价值二千元至五千元以上、三万元至十万元以上、三十万元至五十

万元以上的，应当分别认定为刑法第二百七十四条规定的“数额较大”“数额巨大”“数额特别巨大”。 

  各省、自治区、直辖市高级人民法院、人民检察院可以根据本地区经济发展状况和社会治安状

况，在前款规定的数额幅度内，共同研究确定本地区执行的具体数额标准，报最高人民法院、最高

人民检察院批准。 

  《江苏省高级人民法院、江苏省人民检察院、江苏省公安厅关于我省执行敲诈勒索公私财物“数

额较大”“数额巨大”“数额特别巨大”标准的意见》 

  根据《最高人民法院、最高人民检察院关于办理敲诈勒索刑事案件适用法律若干问题的解释》

的规定，结合我省经济发展和社会治安实际状况，确定我省执行刑法第二百七十四条规定的敲诈勒

索公私财物“数额较大”“数额巨大”“数额特别巨大”标准如下: 

  一、敲诈勒索公私财物价值人民币四千元以上的，为“数额较大”； 

  二、敲诈勒索公私财物价值人民币六万元以上的，为“数额巨大”； 

  …… 

  卫梦龙、龚旭、薛东东非法获取计算机信息系统数据案 

  （检例第 36 号） 

  【关键词】 

  非法获取计算机信息系统数据 超出授权范围登录 侵入计算机信息系统 

  【基本案情】 

  被告人卫梦龙，男，1987 年 10 月生，原系北京某公司经理。 

  被告人龚旭，女，1983 年 9 月生，原系北京某大型网络公司运营规划管理部员工。 

  被告人薛东东，男，1989 年 12 月生，无固定职业。 

  被告人卫梦龙曾于 2012 年至 2014 年在北京某大型网络公司工作，被告人龚旭供职于该大型网

络公司运营规划管理部，两人原系同事。被告人薛东东系卫梦龙商业合作伙伴。 

  因工作需要，龚旭拥有登录该大型网络公司内部管理开发系统的账号、密码、Token 令牌（计

算机身份认证令牌），具有查看工作范围内相关数据信息的权限。但该大型网络公司禁止员工私自

在内部管理开发系统查看、下载非工作范围内的电子数据信息。 

  2016 年 6 月至 9 月，经事先合谋，龚旭向卫梦龙提供自己所掌握的该大型网络公司内部管理开

发系统账号、密码、Token 令牌。卫梦龙利用龚旭提供的账号、密码、Token 令牌，违反规定多次在

异地登录该大型网络公司内部管理开发系统，查询、下载该计算机信息系统中储存的电子数据。后

卫梦龙将非法获取的电子数据交由薛东东通过互联网出售牟利，违法所得共计 3.7 万元。 

  【诉讼过程和结果】 

  本案由北京市海淀区人民检察院于 2017 年 2 月 9 日以被告人卫梦龙、龚旭、薛东东犯非法获

取计算机信息系统数据罪，向北京市海淀区人民法院提起公诉。6 月 6 日，北京市海淀区人民法院

作出判决，认定被告人卫梦龙、龚旭、薛东东的行为构成非法获取计算机信息系统数据罪，情节特

别严重。判处卫梦龙有期徒刑四年，并处罚金人民币四万元；判处龚旭有期徒刑三年零九个月，并

处罚金人民币四万元；判处薛东东有期徒刑四年，并处罚金人民币四万元。一审宣判后，三被告人

未上诉，判决已生效。 



  【要旨】 

  超出授权范围使用账号、密码登录计算机信息系统，属于侵入计算机信息系统的行为；侵入计

算机信息系统后下载其储存的数据，可以认定为非法获取计算机信息系统数据。 

  【指导意义】 

  非法获取计算机信息系统数据罪中的“侵入”，是指违背被害人意愿、非法进入计算机信息系

统的行为。其表现形式既包括采用技术手段破坏系统防护进入计算机信息系统，也包括未取得被害

人授权擅自进入计算机信息系统，还包括超出被害人授权范围进入计算机信息系统。 

  本案中，被告人龚旭将自己因工作需要掌握的本公司账号、密码、Token 令牌等交由卫梦龙登

录该公司管理开发系统获取数据，虽不属于通过技术手段侵入计算机信息系统，但内外勾结擅自登

录公司内部管理开发系统下载数据，明显超出正常授权范围。超出授权范围使用账号、密码、Token

令牌登录系统，也属于侵入计算机信息系统的行为。行为人违反《计算机信息系统安全保护条例》

第七条、《计算机信息网络国际联网安全保护管理办法》第六条第一项等国家规定，实施了非法侵

入并下载获取计算机信息系统中存储的数据的行为，构成非法获取计算机信息系统数据罪。按照

2011 年《最高人民法院、最高人民检察院关于办理危害计算机信息系统安全刑事案件应用法律若干

问题的解释》规定，构成犯罪，违法所得二万五千元以上，应当认定为“情节特别严重”，处三年

以上七年以下有期徒刑，并处罚金。 

  【相关法律规定】 

  《中华人民共和国刑法》 

  第二百八十五条 违反国家规定，侵入国家事务、国防建设、尖端科学技术领域的计算机信息

系统的，处三年以下有期徒刑或者拘役。 

  违反国家规定，侵入前款规定以外的计算机信息系统或者采用其他技术手段，获取该计算机信

息系统中存储、处理或者传输的数据，或者对该计算机信息系统实施非法控制，情节严重的，处三

年以下有期徒刑或者拘役，并处或者单处罚金；情节特别严重的，处三年以上七年以下有期徒刑，

并处罚金。 

  《最高人民法院、最高人民检察院关于办理危害计算机信息系统安全刑事案件应用法律若干问

题的解释》 

  第一条 非法获取计算机信息系统数据或者非法控制计算机信息系统，具有下列情形之一的，

应当认定为刑法第二百八十五条第二款规定的“情节严重”: 

  …… 

  （四）违法所得五千元以上或者造成经济损失一万元以上的； 

  …… 

  实施前款规定行为，具有下列情形之一的，应当认定为刑法第二百八十五条第二款规定的“情

节特别严重”: 

  （一）数量或者数额达到前款第（一）项至第（四）项规定标准五倍以上的； 

  …… 

  《中华人民共和国计算机信息系统安全保护条例》 

  第七条 任何组织或者个人，不得利用计算机信息系统从事危害国家利益、集体利益和公民合



法利益的活动，不得危害计算机信息系统的安全。 

  《计算机信息网络国际联网安全保护管理办法》 

  第六条 任何单位和个人不得从事下列危害计算机信息网络安全的活动: 

  （一）未经允许，进入计算机信息网络或者使用计算机信息网络资源的； 

  （二）未经允许，对计算机信息网络功能进行删除、修改或者增加的； 

  （三）未经允许，对计算机信息网络中存储、处理或者传输的数据和应用程序进行删除、修改

或者增加的； 

  （四）故意制作、传播计算机病毒等破坏性程序的； 

  （五）其他危害计算机信息网络安全的。 

  张四毛盗窃案 

  （检例第 37 号） 

  【关键词】 

  盗窃 网络域名 财产属性 域名价值 

  【基本案情】 

  被告人张四毛，男，1989 年 7 月生，无业。 

  2009 年 5 月，被害人陈某在大连市西岗区登录网络域名注册网站，以人民币 11.85 万元竞拍取

得“www.8.cc”域名，并交由域名维护公司维护。 

  被告人张四毛预谋窃取陈某拥有的域名“www.8.cc”，其先利用技术手段破解该域名所绑定的

邮箱密码，后将该网络域名转移绑定到自己的邮箱上。2010 年 8 月 6 日，张四毛将该域名从原有的

维护公司转移到自己在另一网络公司申请的 ID 上，又于 2011 年 3 月 16 日将该网络域名再次转移

到张四毛冒用“龙嫦”身份申请的 ID 上，并更换绑定邮箱。2011 年 6 月，张四毛在网上域名交易

平台将网络域名“www.8.cc”以人民币 12.5 万元出售给李某。2015 年 9 月 29 日，张四毛被公安机

关抓获。 

  【诉讼过程和结果】 

  本案由辽宁省大连市西岗区人民检察院于 2016 年 3 月 22 日以被告人张四毛犯盗窃罪向大连市

西岗区人民法院提起公诉。2016 年 5 月 5 日，大连市西岗区人民法院作出判决，认定被告人张四毛

的行为构成盗窃罪，判处有期徒刑四年零七个月，并处罚金人民币五万元。一审宣判后，当事人未

上诉，判决已生效。 

  【要旨】 

  网络域名具备法律意义上的财产属性，盗窃网络域名可以认定为盗窃行为。 

  【指导意义】 

  网络域名是网络用户进入门户网站的一种便捷途径，是吸引网络用户进入其网站的窗口。网络

域名注册人注册了某域名后，该域名将不能再被其他人申请注册并使用，因此网络域名具有专属性

和唯一性。网络域名属稀缺资源，其所有人可以对域名行使出售、变更、注销、抛弃等处分权利。

网络域名具有市场交换价值，所有人可以以货币形式进行交易。通过合法途径获得的网络域名，其

注册人利益受法律承认和保护。本案中，行为人利用技术手段，通过变更网络域名绑定邮箱及注册

ID，实现了对域名的非法占有，并使原所有人丧失了对网络域名的合法占有和控制，其目的是为了



非法获取网络域名的财产价值，其行为给网络域名的所有人带来直接的经济损失。该行为符合以非

法占有为目的窃取他人财产利益的盗窃罪本质属性，应以盗窃罪论处。对于网络域名的价值，当前

可综合考虑网络域名的购入价、销赃价、域名升值潜力、市场热度等综合认定。 

  【相关法律规定】 

  《中华人民共和国刑法》 

  第二百六十四条 盗窃公私财物，数额较大的，或者多次盗窃、入户盗窃、携带凶器盗窃、扒

窃的，处三年以下有期徒刑、拘役或者管制，并处或者单处罚金；数额巨大或者有其他严重情节的，

处三年以上十年以下有期徒刑，并处罚金；数额特别巨大或者有其他特别严重情节的，处十年以上

有期徒刑或者无期徒刑，并处罚金或者没收财产。 

  《中国互联网络域名管理办法》 

  第二十八条 域名注册申请者应当提交真实、准确、完整的域名注册信息，并与域名注册服务

机构签订用户注册协议。 

  域名注册完成后，域名注册申请者即成为其注册域名的持有者。 

  第二十九条 域名持有者应当遵守国家有关互联网络的法律、行政法规和规章。 

  因持有或使用域名而侵害他人合法权益的责任，由域名持有者承担。 

  第三十条 注册域名应当按期缴纳域名运行费用。域名注册管理机构应当制定具体的域名运行

费用收费办法，并报信息产业部备案。 

  董亮等四人诈骗案 

  （检例第 38 号） 

  【关键词】 

  诈骗 自我交易 打车软件 骗取补贴 

  【基本案情】 

  被告人董亮，男，1981 年 9 月生，无固定职业。 

  被告人谈申贤，男，1984 年 7 月生，无固定职业。 

  被告人高炯，男，1974 年 12 月生，无固定职业。 

  被告人宋瑞华，女，1977 年 4 月生，原系上海杨浦火车站员工。 

  2015 年，某网约车平台注册登记司机董亮、谈申贤、高炯、宋瑞华，分别用购买、租赁未实名

登记的手机号注册网约车乘客端，并在乘客端账户内预充打车费一二十元。随后，他们各自虚构用

车订单，并用本人或其实际控制的其他司机端账户接单，发起较短距离用车需求，后又故意变更目

的地延长乘车距离，致使应付车费大幅提高。由于乘客端账户预存打车费较少，无法支付全额车费。

网约车公司为提升市场占有率，按照内部规定，在这种情况下由公司垫付车费，同样给予司机承接

订单的补贴。四被告人采用这一手段，分别非法获取网约车公司垫付车费及公司给予司机承接订单

的补贴。董亮获取 40664.94 元，谈申贤获取 14211.99 元，高炯获取 38943.01 元，宋瑞华获取 6627.43

元。 

  【诉讼过程和结果】 

  本案由上海市普陀区人民检察院于 2016 年 4 月 1 日以被告人董亮、谈申贤、高炯、宋瑞华犯

诈骗罪向上海市普陀区人民法院提起公诉。2016 年 4 月 18 日，上海市普陀区人民法院作出判决，



认定被告人董亮、谈申贤、高炯、宋瑞华的行为构成诈骗罪，综合考虑四被告人到案后能如实供述

自己的罪行，依法可从轻处罚，四被告人家属均已代为全额退赔赃款，可酌情从轻处罚，分别判处

被告人董亮有期徒刑一年，并处罚金人民币一千元；被告人谈申贤有期徒刑十个月，并处罚金人民

币一千元；被告人高炯有期徒刑一年，并处罚金人民币一千元；被告人宋瑞华有期徒刑八个月，并

处罚金人民币一千元；四被告人所得赃款依法发还被害单位。一审宣判后，四被告人未上诉，判决

已生效。 

  【要旨】 

  以非法占有为目的，采用自我交易方式，虚构提供服务事实，骗取互联网公司垫付费用及订单

补贴，数额较大的行为，应认定为诈骗罪。 

  【指导意义】 

  当前，网络约车、网络订餐等互联网经济新形态发展迅速。一些互联网公司为抢占市场，以提

供订单补贴的形式吸引客户参与。某些不法分子采取违法手段，骗取互联网公司给予的补贴，数额

较大的，可以构成诈骗罪。 

  在网络约车中，行为人以非法占有为目的，通过网约车平台与网约车公司进行交流，发出虚构

的用车需求，使网约车公司误认为是符合公司补贴规则的订单，基于错误认识，给予行为人垫付车

费及订单补贴的行为，符合诈骗罪的本质特征，是一种新型诈骗罪的表现形式。 

  【相关法律规定】 

  《中华人民共和国刑法》 

  第二百六十六条 诈骗公私财物，数额较大的，处三年以下有期徒刑、拘役或者管制，并处或

者单处罚金；数额巨大或者有其他严重情节的，处三年以上十年以下有期徒刑，并处罚金；数额特

别巨大或者有其他特别严重情节的，处十年以上有期徒刑或者无期徒刑，并处罚金或者没收财产。

本法另有规定的，依照规定。 


